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Contexte règlementaire - Biodiversité et ZH

1. Rappel : les outils de connaissance

2. Les espèces protégées

3. Les zones humides

4. La séquence Eviter Réduire Compenser
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De vraies évolutions

Nature perçue en premier 
lieu comme ressource

Protection des espaces (PN, RNN) et 
des espèces (listes)

Gestion des habitats naturels et des espèces

Gestion intégrant les continuités écologiques 2013 : lignes 
directrices ERC

�*�H�V�W�L�R�Q���L�Q�W�p�J�U�D�Q�W���U�H�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q���H�W���U�p�F�U�p�D�W�L�R�Q���G�H�V���K�D�E�L�W�D�W�V���H�W���K�D�E�L�W�D�W�V���G�·�H�V�S�q�F�H�V

Gestion dynamique des écosystèmes et des écocomplexes

2025 ?

Prise en compte des zones humides

2008 : arrêté délimitation ZH

1976 : loi de protection de la nature

2012 : SRCE / TVB

1992 : RIO et Natura 2000
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LES OUTILS DE CONNAISSANCE

�/�H���F�D�V���G�H�V���=�R�Q�H�V���1�D�W�X�U�H�O�O�H�V���G�¶�,�Q�W�p�U�r�W��
Ecologique, Faunistique et Floristique
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�/�¶�L�Q�Y�H�Q�W�D�L�U�H���G�H�V���=�1�,�(�)�)

�=�R�Q�H�V���1�D�W�X�U�H�O�O�H�V���G�¶�,�Q�W�p�U�r�W���e�F�R�O�R�J�L�T�X�H�����)�D�X�Q�L�V�W�L�T�X�H���H�W���)�O�R�U�L�V�W�L�T�X�H��
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�Î sont un appui pour de nombreux
programmes et actions de
gestion.

�Î représentent les zones les plus
patrimoniales en termes de
biodiversité �G�¶�X�Q�Hrégion ;

LES ZNIEFF

- ZNIEFFdetypeI : fortebiodiversité

- ZNIEFFdetypeII : grandsensembles
écologiquesà fortepotentialité(grandes
zoneshumides,massifsforestiers,etc.)

�Î ne sont pas un outil de protection
mais de connaissance ;
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Les bases de données des CBN

Conservatoires Botaniques Nationaux
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Sources bibliographiques 

Prospection de terrain
(permanents et bénévoles)

Herbiers

LES DONNEES DES CBN
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�/�(�6���2�8�7�,�/�6���'�¶�(�6�7�,�0�$�7�,�2�1��
DE LA MENACE
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Liste rouge de l'Union internationale pour la conservation de la
nature (UICN) :

inventairemondialle pluscompletde l'étatde conservationglobaldesespèces
végétalesetanimales.

Les listes rouges : 
�X�Q���R�X�W�L�O���G�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���P�H�Q�D�F�H

Base de données en ligne
régulièrement actualisée :

plusde 65 000espèces(version2012.2)
surles1,8millionsd'espècesconnues.
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Des listes emboitées
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ÉTEINT

�e�7�(�,�1�7������/�·�e�7�$�7���6�$�8�9�$�*�(

EN DANGER CRITIQUE (éteint ?)

EN DANGER CRITIQUE

EN DANGER

QUASI MENACÉ

DONNÉES INSUFFISANTES 

NON ÉVALUÉ

NON APPLICABLE

PRÉOCCUPATION MINEURE

VULNÉRABLE

Menacé

DISPARU AU NIVEAU RÉGIONAL

Disparu

�/�H�V���F�D�W�p�J�R�U�L�H�V���G�H���O�¶�8�,�&�1
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RÉDUCTION DE LA POPULATION A

AIRE DE RÉPARTITION RÉDUITE & 
MENACE 

B

PETITE POPULATION 
et DÉCLIN 

C

TRÈS PETITE POPULATION D

ANALYSE QUANTITATIVE DE LA 
�3�5�2�%�$�%�,�/�,�7�e���'�·�(�;�7�,�1�&�7�,�2�1

E

1 seul de ces 
critères suffit 

à qualifier 
une espèce 

comme étant 
menacée 

Quels critères pour quantifier la menace ? 
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PETITE POPULATION 
et DÉCLIN 

C

�ƒ individus mâtures < 250, < 2 500 ou < 10 000 

�ƒ ���������R�X���Q�R�P�E�U�H�V���G�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V���P�k�W�X�U�H�V���S�D�U���V�R�X�V-populations ou 
�I�O�X�F�W�X�D�W�L�R�Q���H�[�W�U�r�P�H���G�X���Q�R�P�E�U�H���G�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V���P�k�W�X�U�H�V��

LC

VU

LC

CR

EN

�1�p�F�H�V�V�L�W�H���G�¶�H�V�W�L�P�H�U���O�H�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�V��
mâtures et de quantifier le déclin

Le critère C
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Quantifier de façon 
standardisée la 

menace

Rendre la menace 
« visible »

Orienter les 
programmes de 
recherche (dont 

restauration)

Contribuer à 
�O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H��
priorités en matière 

de protection

Contribuer à 
�O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H��

priorités de 
conservation/gestion

Aider à évaluer les 
impacts potentiels 

des projets 
�G�¶�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W

�0�H�V�X�U�H�U���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q��
de la menace

Groupes +/- étudiés
(> 90 % pour les mammifères, 0,033% 

pour les invertébrés)

Paliers numériques 
constants

(du monde à la région)

�&�U�L�W�q�U�H�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H��
mammalogique ���Q�E�����G�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V��

pour les champignons, insectes 
«sociaux», etc.)

Tendance à surestimer la 
menace (souvent combinée 

�j���X�Q���S�E�����G�¶�p�F�K�H�O�O�H��

Tendance à sous-estimer 
la menace  (pour la 
diversité génétique )

Un outil particulièrement utile
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KEW Royal botanic gardens, 2011

64,1 %9,92 %

10,52 %

6,92 %

3,92 % 4,62 %

: En danger critique

: En danger

: Vulnérables

�����3�U�R�F�K�H���G�·�r�W�U�H���P�H�Q�D�F�p�H�V

: Peu ou pas concernées

: données insuffisantes

Les espèces de flore menacées dans le monde
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63,0%

13,4%

12,7%

12,1%

7,7%

7,7%

7,1%

4,5%

4,3%

2,8%

2,2%

1,6%

1,5%

1,1%

0,9%

0,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Forêts tropicales humides

Zones rocheuses

Forêts tempérées

Forêts tropicales sèches

Savanes sèches

Maquis tempérés

Maquis tropicaux humides

Prairies tropicales sèches

Zones humides

Maquis tropicaux de montagne

Maquis tropicaux secs

Prairies tropicales humides

Savanes humides

Prairies tempérées

Zones artificielles

Déserts KEW Royal botanic gardens, 2011

�/�H�V���H�V�S�q�F�H�V���G�H���I�O�R�U�H���P�H�Q�D�F�p�H�V�������W�\�S�H���G�¶�K�D�E�L�W�D�W�V��
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Les zones humides parmi les habitats les plus menacés

63,0%

13,4%

12,7%

12,1%

7,7%

7,7%

7,1%

4,5%

4,3%

2,8%

2,2%

1,6%

1,5%

1,1%

0,9%

0,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Forêts tropicales humides

Zones rocheuses

Forêts tempérées

Forêts tropicales sèches

Savanes sèches

Maquis tempérés

Maquis tropicaux humides

Prairies tropicales sèches

Zones humides

Maquis tropicaux de montagne

Maquis tropicaux secs

Prairies tropicales humides

Savanes humides

Prairies tempérées

Zones artificielles

Déserts

77.5 %

KEW Royal botanic gardens, 2011

LES ESPÈCES DE FLORE MENACÉES / TYPE 
�'�·�+�$�%�,�7�$�7�6��
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LES OUTILS CONTRACTUELS
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LES SITES DES CONSERVATOIRES
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PNR et PNM
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SITES RAMSAR et RESERVES DE BIOSPHERE
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Les espèces protégées : 
un ensemble très hétérogène
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�ƒPour les animaux (arrêtés de 1981 -oiseaux, mammifères-, 1986 -reptiles et

amphibiens-, 1993-insectes- ):

« Sont interditsla destruction,la mutilation,la captureou
�O�¶�H�Q�O�q�Y�H�P�H�Q�W��la naturalisationainsi que le transport, le
colportage,�O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q��la miseen vente,la venteou �O�¶�D�F�K�D�Wde
spécimensvivantsoumorts»

�ƒPour les végétaux (arrêtésdeprotectionnationale-1982- et régionale-1993-)

« Sontinterditsladestruction,lacoupe,lamutilation,�O�¶�D�U�U�D�F�K�D�J�H��la
cueillette ou �O�¶�H�Q�O�q�Y�H�P�H�Q�W��ainsi que le transport, le
colportage,�O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q��lamiseenvente,laventeou�O�¶�D�F�K�D�Wdetout
oupartiedesspécimenssauvages»

Le régime de protection issu de la loi de 1976
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�ƒtouslesoiseauxettouslesmammifères;

�ƒunepartiedesamphibiensetdesreptiles;

�ƒdiversinsectesetmollusques.

Sontconcernésparmilafauneprotégée(dontespècesann. IVDirectiveHabitats):

Le nouveau régime de protection

"Sont interdites(�«) la destruction,�O�¶�D�O�W�p�U�D�W�L�R�Qou la dégradationdes sites de
reproductionet des airesde reposdes animaux. Cesinterdictions�V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�Q�Waux
élémentsphysiquesoubiologiquesréputésnécessairesà lareproductionouaureposde
�O�¶�H�V�S�q�F�Hconsidérée,aussilongtemps�T�X�¶�L�O�Vsonteffectivementutilisésou utilisablesau
coursdescyclessuccessifsdereproductionoudereposdecetteespèceetpourautant
que la destruction, �O�¶�D�O�W�p�U�D�W�L�R�Qou la dégradationremette en cause le bon
accomplissementdecescyclesbiologiques."
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�3�5�2�7�(�&�7�,�2�1�6���'�¶�+�$�%�,�7�$�7�6���/�,�e�(�6���¬���$�1�1���,�9���'�+

Lézard ocellé

Habitats non protégés

Lézard des murailles 

Individus et habitats 
protégés
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Principes généraux des dérogations
(L.411-2, R.411-6 & suivants) 

�ƒ« à conditionqu'iln'existepasd'autresolutionsatisfaisanteetquela
dérogationne nuise pas au maintien, dansun étatde conservation
favorable,despopulationsdesespècesconcernéesdansleurairede
répartitionnaturelle» ;

�ƒpourdifférentsmotifs,notamment« dansl'intérêtde la santéet de la
sécuritépubliquesoupourd'autresraisonsimpérativesd'intérêtpublic
majeur, y comprisdenaturesocialeouéconomique,et pourdesmotifs
qui comporteraientdes conséquencesbénéfiquesprimordialespour
l'environnement» ;

�ƒdérogationsaccordéesparlepréfetdedépartement.
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LA FAUNE
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�ƒ 66à 124millionsde couples���[�}�]�•�����µ�Æen France

�ƒ 10espèces= 60%de �o�[���(�(�����š�]�(total (MNHN,2015)

LES OISEAUX LES PLUS COMMUNS DE FRANCE
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LE RÂLE DES GENÊTS

Europe : + de 1,5 millions de couples (90% en Russie)

France : 300 à 550 couples

Région Centre : 4 mâles chanteurs en 2014

Enjeu national très fort
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LA GRUE CENDRÉE

- Reproduction: Europe: 75000à 110
000couples; France: 5-8couples
- Hivernage: 40 gruesen Franceen
1977; Centre: depuis2004(plusieurs
milliers,Cher&Indre)

CR

LC

NE

Artéfact des limites administratives
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LE PÉLOBATE BRUN

< 25 sites en France, population estimée
1000-2000 individus

3 sites en région Centre : Brenne (quelques
dizaines �G�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V��& Loiret (200-300
individus découverts en 2011)

EN CRLC

Enjeu national, probablement mondial
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LE SONNEUR À VENTRE JAUNE

Espèce en déclin en
Europeet enFrance

17 nouvelles stations
découvertes2013-2014en
région Centre, dont deux
stationsencarrière(Cher)

VU VULC

20001900

Enjeu fort
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LE CASTOR

1200 individus au début du XXème siècle en Europe
(une centaine en France) ; 430 000 �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L(15
000 en France)

LC

LC

VU

2011

Enjeu faible
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LE GRAND MURIN

Région Centre = 25%
effectifs hivernants ; 10%
effectifs estivaux
Espèce sensible : fort
grégarisme, surtout �O�¶�p�W�p
(311 gîtes estivaux
connus)

LCLC LC

x2,5

x1,8

A surveiller
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LA LAINEUSE DU PRUNELLIER

Du nord de �O�¶�(�V�S�D�J�Q�Het de
�O�¶�R�X�H�V�Wde la France à �O�¶�$�V�L�H
mineure

Statut de menace et �G�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q
des populations largement
méconnu

20132012

VU

NE

NE

Enjeu indéterminé
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LA FLORE
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Espèces protégées avec de réels enjeux
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LA VIGNE SAUVAGE (Vitis vinifera ssp sylvestris) PN
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Une espèce endémique :
la Violette de Rouen (Viola hispida)PN
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�(�V�S�q�F�H�V���S�U�R�W�p�J�p�H�V���G�p�S�R�X�U�Y�X�H�V���G�¶�H�Q�M�H�X�[
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LE PIGAMON JAUNE (Thalictrum flavum)
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LA PULICAIRE VULGAIRE  ( Pulicaria vulgaris )PN
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Espèces non protégées avec de réels enjeux
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�/�¶�2�5�2�%�$�1�&�+�(���'�(�6���6�$�%�/�(�6�����2�U�R�E�D�Q�F�K�H���O�D�H�Y�L�V��
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Une liste impérativement à actualiser

Répartition, dans les différentes catégories de menace, des 
espèces végétales protégées régionalement

60 % des espèces en danger critique de disparition ne sont pas 
protégées (100/145).
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Les zones humides
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�/�H�V���]�R�Q�H�V���K�X�P�L�G�H�V���"���X�Q���V�X�M�H�W���G�¶�D�F�W�X�D�O�L�W�p����

Liang Zhang,  Ming-Huang Wang,  Jie Hu,  Yuh-Shan Ho
A review of published wetland research, 1991 �±2008: Ecological engineering and ecosystem restoration
Ecological Engineering, Volume 36, Issue 8, 2010, 973�±980, http://dx.doi.org/10.1016/j.ecoleng.2010.04.029
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Des zones aux multiples fonctionalités

Stockage de 
�O�·�H�D�X

�6�R�X�W�L�H�Q���G�·�p�W�L�D�J�H

�3�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�·�H�D�X��
potable

Filtrage des 
sédiments et 

polluants

Culture et loisirs

Utilisation 
�D�J�U�L�F�R�O�H�����L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H�«

Zone 
�G�·�H�[�S�D�Q�V�L�R�Q��
des crues

Dissipation de 
�O�·�p�Q�H�U�J�L�H���G�X��

courant

Épuration naturelle

Capture de 
carbone

Qualité 
atmosphérique

Protection des 
rives

Services associés

Biodiversité 
élevée
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(�«) les mesurescompensatoiresproposéespar le
maître�G�¶�R�X�Y�U�D�J�Hdoiventprévoir,dansle mêmebassin
versant, la recréationou la restaurationde zones
humideséquivalentessur le plan fonctionnelet de
laqualitédelabiodiversité.

A défaut,la compensationportesur unesurfaceau
moins égaleà 200 % de la surfacesupprimée. La
gestionet �O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Qdeceszoneshumidesdoiventêtre
garantisà longterme.

Extrait du SDAGE LB, disposition 8B -2 :

Ex. de compensation écologique dans un SDAGE
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La définition des zones humides
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Définition des zones humides (1992)

�ƒEn«creux»,deuxprincipesclefssontaffirmés:

- encasdevégétationabsente,il estpossibledecaractériserunezonehumideviala
pédologie;

- quandlavégétationobservéenecomprendpasdeflorehygrophiledominante,il ne
�V�¶�D�J�L�Wpas �G�¶�X�Q�Hzonehumide. Ce deuxièmeprincipe,clef pour une approche
écologiquedes zoneshumides,seraprogressivement« oublié» lors des écrits
successifs.

�ƒA �O�¶�R�U�L�J�L�Q�Hde la nécessairepréservationdeszoneshumidesse trouvait�O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Qde
définircequelelégislateurentendraitparleterme«zoneshumides».

�ƒLaloisur�O�¶�H�D�X�V�¶�\attache(article2 delaLoin° 92-3 du3 janvier1992surl'eau,codifiéà
l'articleL211-1ducodedel'environnement):

« Onentendparzonehumidelesterrains,exploitésounon,habituellementinondés
ougorgésd'eaudouce,saléeousaumâtredefaçonpermanenteoutemporaire; la
végétation,quand elle existe, y est dominéepar des plantes hygrophiles
pendantaumoinsunepartiedel'année».
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Définition des zones humides (2005)

�ƒLaloin° 2005-157du23février2005relativeaudéveloppementdesterritoiresrurauxfixe
uncadreà ladélimitationdeszoneshumides.

Art. L. 214-7-1. « Lorsqu'ill'estimenécessairepourl'applicationdesarticlesL. 214-1 et L.
214-7, le préfetpeut procéderà la délimitationde tout ou partiedes zoneshumides
définiesà l'articleL. 211-1 en concertationavec les collectivitésterritorialeset leurs
groupements. UndécretenConseild'Etatfixelesconditionsd'applicationduprésentarticle. »

http://geowww.agrocampus-ouest.fr/
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Définition des zones humides (2008)

�ƒ�/�¶�D�U�W�L�F�O�HR 211-108porteenparticuliersurlescritèrespourdéfinirunezonehumide. Il
viseà faciliterladélimitationdeszoneshumides:

Art. R. 211-108. « Les critères à retenir pour la définition des zones humides
mentionnéesau1° duI del'articleL. 211-1 sontrelatifsà la morphologiedessols liéeà la
présenceprolongéed'eau d'originenaturelleet à la présenceéventuellede plantes
hygrophiles. Celles-ci sontdéfiniesà partirdelistesétabliesparrégionbiogéographique. En
l'absencede végétationhygrophile,la morphologiedes sols suffit à définirunezone
humide. »

�ƒIl estabordélapossibilitéderecourirà lapédologieenabsencedevégétationhygrophile
dessolshumides,maisla formulationdevientambigüe. La Loi sur �O�¶�H�D�Xdit bien« en
absencedevégétation»etnonde«végétationhygrophile».
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Définition des zones humides (2009)

�ƒ�/�¶�D�U�U�r�W�pdu24 juin2008préciselescritèresdedéfinitionet dedélimitationdeszones
humides:

Art. R. 211-108. Article1er:

Pour la mise en �°�X�Y�U�Hde la rubrique3.3.1.0 de l'articleR. 214-1 du code de
l'environnement,une zone est considéréecommehumidesi elle présentel'un des
critèressuivants:

1° Les sols (�«) mentionnésdans la liste figurantà l'annexe1. 1 et
identifiésselonlaméthodefigurantà l'annexe1. 2auprésent arrêté;

2° Savégétation, sielleexiste,estcaractériséepar:

�‡soitdes espècesidentifiéeset quantifiéesselonla méthodeet la liste
�G�¶�H�V�S�q�F�H�Vfigurantà l'annexe2. 1auprésentarrêté(�«) ;

�‡soitdes(�«) habitats«caractéristiquesde zoneshumides, identifiées
selonla méthodeet la listecorrespondantefigurantà �O�¶�D�Q�Q�H�[�H2. 2 au
présentarrêté. (�«)
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Définition des zones humides : 
�X�Q���D�U�U�r�W���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���T�X�L���F�O�D�U�L�I�L�H���O�H�V���F�K�R�V�H�V��������������

�ƒ�/�¶�D�U�U�r�WduCEdu22/02/2017s'agissantdelacaractérisationdeszoneshumidesindique:

«une zone humide ne peut être caractérisée, lorsque de la végétation y existe, que par 
�O�D���S�U�p�V�H�Q�F�H���V�L�P�X�O�W�D�Q�p�H���G�H���V�R�O�V���K�D�E�L�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���L�Q�R�Q�G�p�V���R�X���J�R�U�J�p�V���G�¶�H�D�X���H�W�����S�H�Q�G�D�Q�W���D�X��
�P�R�L�Q�V���X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H���O�¶�D�Q�Q�p�H�����G�H���S�O�D�Q�W�H�V���K�\�J�U�R�S�K�L�O�H�V��»

Pourla hautejuridiction,lescritèresnesontpasalternatifsau titrede l'articleL.211-1 CE"ces
deuxcritères[végétationet pédologie]sontcumulatifs,contrairementà cequeretient�O�¶�D�U�U�r�W�pdu
24juin2008précisantlescritèresdedéfinitiondeszoneshumidesenapplicationdesarticlesL.
214-7-1etR. 211-108ducodede�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W."
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Zoom sur les 3 critères
(végétation, flore, sol)
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Les annexesde �O�¶�D�U�U�r�W�pdu 24 juin 2008 modifié comprennentles listes
suivantespermettantdecaractériserleszoneshumides:

Orchidée à fleurs 
lâches

Les 3 critères pour définir une zone humide

Prairie humide oligotrophe

�‰présence de certains habitats naturels ;

Sol tourbeux

�‰présence de certains types de sols .

Orchis laxiflora

�‰présence �G�¶espèces hygrophiles de flore (>50%derecouvrement);
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La caractérisation des zones humides par les habitats
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Habitats caractéristiques des zones humides

p.

p.

p.

p.Pelouses pérennes denses
et steppes médio-européennes

Pelouses silicicoles sèches

Pelouses alluviales et humides du Mesobromion

Pelouses calcaires sub-atlantiques semi-arides

HABITAT ZHCODE CORINE

34.3

34.32

34.324

35

H.

H.

H.

p.Végétations aquatiques

Groupements oligotrophes de potamots

HABITAT ZHCODE CORINE

22.4

22.43

22.432

22.433

Végétations enracinées flottantes

Communautés flottantes des eaux peu 
profondes

�(�[�W�U�D�L�W�V���G�H���O�¶�D�U�U�r�W�p���Q�D�W�L�R�Q�D�O����
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La caractérisation des zones humides par la flore hygrophile
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Eriophorum scheuchzeri Hoppe

Eriophorum vaginatum L.

Eryngium pusillum L.

Eryngium viviparum J.Gay

Eupatorium cannabinum L.

Euphorbia palustris L.

Exaculum pusillum (Lam.) Caruel.

NOM COMPLET

Espèces caractéristiques des zones humides

�(�[�W�U�D�L�W�V���G�H���O�¶�D�U�U�r�W�p���Q�D�W�L�R�Q�D�O����
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La caractérisation des zones humides par les sols
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A �O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Qdessolstourbeux,le fer (et le manganèse)contribueà identifier
�O�·�D�V�S�K�\�[�L�Hdusol, donc+/- laduréede�O�¶�H�Q�J�R�U�J�H�P�H�Q�W.

engorgement permanent, et nappe stagnante : teinte bleu-vert = traits réductiques
engorgement temporaire, avec nappe circulante : taches ocres et grises = traits 
rédoxiques 

http://solsetpaysages.canalblog.com/archives/
p50-10.html

Rappels sur les sols hydromorphes
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Sols caractéristiques des zones humides
�(�[�W�U�D�L�W�V���G�H���O�¶�D�U�U�r�W�p���Q�D�W�L�R�Q�D�O����
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ZH sans restrictionZH sauf exclusion par 
préfet après avis du 
CSRPN

Sols caractéristiques des zones humides
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ZH sans restrictionZH sauf exclusion par 
préfet après avis du 

CSRPN

Une limite à 25 cm bien problématique
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Des critères contradictoires
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Les contradictions internes à la pédologie
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Sur 180 relevés, en faisant varier artificiellement la limite sur une 
amplitude de 10 cm, on fait basculer presque ¼ des zones non 
humides en zones humides ou réciproquement.

�/�H�V���O�L�P�L�W�H�V���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�H���O�¶�D�U�U�r�W�p��
(Art. R211 -���������G�X���F�R�G�H���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W����

B. COUPÉ, DREAL CENTRE, 2014

25 %
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Zones humides & pédologie :
un vrai problème de finesse de la détermination
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Les contradictions entre pédologie et végétation
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Classement
habitats

Classement�•���o�}�v���o�[� �š�µ�����������•��
sols

Habitats
Humides (H)

Pour partie (p.)
Non humides Humides

Arrhenatherion elatioris p. 27 29

Cynosurion cristati p. 17 7
Juncion acutiflori H. 4 12
Bromion racemosi H. 8 12
Salicion cinereae H. 1 4

Potentillion anserinae H. 1 0
Phragmitioncommunis H. 1 2

Divergence entre végétation et sol

B. COUPÉ, DREAL CENTRE, 2014
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La solution adoptée dans la doctrine 
régionale / contradictions
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Privilégier habitats et flore pour la définition et délimitation
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Habitat naturel caractéristique, facilement identifiable ?

Habitat figurant dans 
�O�¶�D�U�U�r�W�p���Q�D�W�L�R�Q�D�O���©ZH» ?

OUI

Flore facilement identifiable 
(période favorable, non 
fauchée ni détruite) ?

�6�X�L�W�H���«

NON

Habitat figurant dans la liste 
régionale ?

Habitat figurant dans la 
liste régionale  comme 
toujours humide ?

Flore hygrophile (au 
�V�H�Q�V���G�H���O�¶�D�U�U�r�W�p���Q�D�W�L�R�Q�D�O��
décliné régionalement) 
dominante (50 % de la 
�V�X�U�I�D�F�H���G�H���O�¶�K�D�E�L�W�D�W�����"

NON

Zone non 
humide

NON

Zone non 
humide NON

Zone 
humide

Zone 
humide

Zone non 
humide

NON

OUI

OUI

OUI

OUI

OUI

NON

�'�p�W�H�U�P�L�Q�D�W�L�R�Q���G�X���V�W�D�W�X�W���G�¶�X�Q���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���H�Q���]�R�Q�H���K�X�P�L�G�H���R�X��
non
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Suite : flore absente ou détruite pour partie

Zone non 
humide

OUI

Zone non 
humide

NON

NON

Sol caractéristique des zones 
�K�X�P�L�G�H�V���D�X���V�H�Q�V���G�H���O�¶�D�U�U�r�W�p�����"NON

Secteur inséré dans une trame 
humide (ex : terre cultivée au 
�V�H�L�Q���G�¶�X�Q���P�D�U�D�L�V��

Zone 
humide

OUI

Secteur inséré dans une trame sèche (ex : terre 
�F�X�O�W�L�Y�p�H���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q�H���S�H�O�R�X�V�H���F�D�O�F�L�F�R�O�H���V�q�F�K�H�����"

Secteur englobé en totalité dans une trame homogène
en conditions topographiques identiques ?

Zone 
humide

OUI

NON

OUI
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Apporter une aide à la caractérisation des ZH par les habitats
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Extrait de la doctrine régionale sur les habitats 
caractéristiques des zones humides

Code 
C.B

Nom de l'habitat Statut 
national

Statut 
régional Précisions 

Statut 
en 

liste 
rouge 

recréation
(0 : quasi 

impossible, 2 
: +/- aisée)

Autres informations

37.23
Prairies subcontinentales à 

Cnidium.
H. absent

37.24 Prairies à Agropyreet Rumex H. H. 2
zones souvent dégradées 

par surpâturage

37.241 Pâtures à grands joncs H. H. 2
zones souvent dégradées 

par surpâturage

37.242
Pelouses à Agrostide 

stolonifère et Fétuque faux 
roseau

H. p.

catégorie 
hétérogène, 

humide seulement 
si présence 

d'autres espèces 
hygrophiles

37.25
Prairies humides de transition

à hautes herbes
H. H.

catégorie vaste et 
hétérogène

2
sont notamment concernées 
ici les prairies hébergeant le 

Populage des marais,
37.3 Prairies humides oligotrophes H. H. 1

37.31
Prairies à molinie et 

communautés associées
H. H.

VU à 
CR

1

37.311 Prairies à molinie sur calcairesH. H. CR 1
37.312 Prairies à molinie acidiphile H. H. VU 1
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Apporter une aide à la caractérisation des ZH par la flore
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Extrait de la doctrine régionale sur la flore caractéristique des 
zones humides

Code FVF Nom latin
Principal 

synonyme 
éventuel

Statut régional / 
zones humides

Statut en 
liste rouge 

Statut de 
protection

Autres informations

106685 Lotus maritimus ZH EN PR prairies patrimoniales

106698 Lotus pedunculatus ZH
risque de confusion 

avec Lotus corniculatusdes 
milieux plus secs

106742 Ludwigiagrandiflora ZH espèce invasive avérée

106747 Ludwigiapalustris ZH
106748 Ludwigiapeploides ZH espèce invasive avérée
106807 Luroniumnatans ZH VU PN

137506
Luzula multiflorassp. 

congesta
Luzula 

congesta
en milieux frais

à secs

en tourbière dans le Massif 
central, mais plus on avance 

dans le nord de la France plus 
elle affectionne les milieux 
secs. Espèce très dure à 

déterminer sans étude de la 
taille des graines

106993 Lycopodiellainundata ZH CR PN

107038 Lycopuseuropaeus ZH
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La compensation 
des zones humides



F.O.

Le projet peut être 
autorisé sans 
compensation au titre 
des zones humides.

NON 

OUI

La ou les fonctionnalités 
spécifiques de la zone humide 
impactée sont-elles restaurables ou
recréables ?

Le projet doit êtrerefusé en l�¶état. 
Des mesures d�¶évitementet de 
réduction des impacts peuvent être 
proposées.

La zone humide impactée possède-t-
elle au moins une fonctionnalité 
hydrologique, physique, chimique ou 
biologique qui lui est spécifique ?

NON 
OUI

La compensation doit porter sur la 
restauration de fonctionnalités au 
moins équivalentes

Fonctionnalité nulle ou 
très dégradée liée à

Localisation et/ou surface de la zone humide

Degré d�¶artificialisation de la zone humide

Extrait de la doctrine régionale :

Logigramme décisionnel
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Le projet se situe sur le 
territoire du SDAGE 
Seine-Normandie

Le projet se situe sur le 
territoire du SDAGE 
Loire -Bretagne

La compensation doit porter sur 
la restauration de 
fonctionnalités au moins 
équivalentes

Dans le même bassin 
versant , la surface des 
mesures compensatoires doit 
être équivalente à la surface 
impactée

Dans un autre bassin 
versant , la surface des 
mesures compensatoires doit 
être 1,5 fois supérieure à la 
surface impactée

Dans un autre bassin 
versant , la surface des 
mesures compensatoires doit 
être 2 fois supérieure à la 
surface impactée

Dans le même bassin 
versant , seule l�¶équivalence 
des fonctionnalités est visée 
sans exigence de surface

Logigramme décisionnel (suite)
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Extrait de la doctrine régionale sur les habitats 
caractéristiques des zones humides

Code 
C.B

Nom de l'habitat Statut 
national

Statut 
régional Précisions 

Statut 
en 

liste 
rouge 

recréation
(0 : quasi 

impossible, 2 
: +/- aisée)

Autres informations

37.23
Prairies subcontinentales à 

Cnidium.
H. absent

37.24 Prairies à Agropyreet Rumex H. H. 2
zones souvent dégradées 

par surpâturage

37.241 Pâtures à grands joncs H. H. 2
zones souvent dégradées 

par surpâturage

37.242
Pelouses à Agrostide

stolonifère et Fétuque faux 
roseau

H. p.

catégorie 
hétérogène, 

humide seulement 
si présence 

d'autres espèces 
hygrophiles

37.25
Prairies humides de transition

à hautes herbes
H. H.

catégorie vaste et 
hétérogène

2
sont notamment concernées 
ici les prairies hébergeant le 

Populage des marais,
37.3 Prairies humides oligotrophes H. H. 1

37.31
Prairies à molinie et 

communautés associées
H. H.

VU à 
CR

1

37.311 Prairies à molinie sur calcairesH. H. CR 1
37.312 Prairies à molinie acidiphile H. H. VU 1
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La séquence ERC
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�z Mesures �G�¶�p�Y�L�W�H�P�H�Q�W: impacts résiduels nuls après
application des mesures

�z Mesures de réduction �G�¶�L�P�S�D�F�W�V: impacts résiduels non
significatifs après application des mesures

�z Mesures de compensation des impacts : en
contrepartie �G�¶�X�Qimpact résiduel significatif

(+ autres mesures �G�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�Wdes projets)

RAPPEL : LE TRIPTYQUE INCONTOURNABLE
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La séquence ERC

POSITIVE

NEGATIVE

«Valeur» de la 
biodiversité

IA 

Impact 
attendu

IA

ME
Mesures 

�G�·�p�Y�L�W�H�P�H�Q�W

IR
Impact 
résiduel

ME

MR
Mesures de 
réduction

MC

MC 

Mesures 
compensa-

toires

MB
Mesures de 
bonification 

«No net loss» 

«Plus value» 
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�/�¶�p�Y�L�W�H�P�H�Q�W
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Projet de carrière

Projet de route

�3�U�p�V�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H��
espèce protégée

Zone maintenue 
non exploitée

bois

mare

bois

mare

Choix�G�¶�X�Qtracésansrupturedecorridor

Corridor de 
déplacement 
des amphibiens

Exemples de mesures de suppression
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La réduction
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Projets de parc éolien

Axe de migration 
des grues

Zone de chasse et de 
transit des chauves-
souris

�&�K�R�L�[���G�H���O�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q���O�D���P�R�L�Q�V���L�P�S�D�F�W�D�Q�W�H�6�X�S�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�H���O�¶�p�R�O�L�H�Q�Q�H���O�D���S�O�X�V���G�D�Q�J�H�U�H�X�V�H

Exemples de mesures de réduction
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La compensation



F.O.

Des exigences incontournables

Espèces 
protégées

Natura 
2000

Zones 
humides

RENONCER
Efficacité écologique 

Justice humaine

Fondations solides ?Fondations solides ?

REDUIRE

COMPENSER

EVITER



F.O.

Quantifier une compensation
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Eviter alibi et exagération
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DEUX ÉCUEILS

POSITIVE

NEGATIVE

«Valeur» de la 
biodiversité

IA 

Impact 
attendu

IA

ME
Mesures 

�G�·�p�Y�L�W�H�P�H�Q�W

IR
Impact 
résiduel

ME

MR
Mesures de 
réduction

Mesures 
compensatoires

«mesure alibi» 
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DEUX ÉCUEILS

POSITIVE

NEGATIVE

«Valeur» de la 
biodiversité

IA 

Impact 
attendu

IA

ME
Mesures 

�G�·�p�Y�L�W�H�P�H�Q�W

IR
Impact 
résiduel

ME

MR
Mesures de 
réduction

Mesures 
compensatoires

«racket écologique» 

additionnalité (plus-value)
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Que compenser ?
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IMPACT  ET  MESURES

POSITIVE

NEGATIVE

«Valeur» 
de la 

biodiversité

IA 

Impact 
attendu

IA

ME
Mesures 

�G�·�p�Y�L�W�H�P�H�Q�W

IR
Impact 
résiduel

ME

MR
Mesures de 
réduction

MC

MC

Mesures 
compensa-

toires

MB
Mesures de 
bonification 

?

ME

MR
Mesures de 
réduction

ME

MR
Mesures de 
réduction

?
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UNE QUESTION COMPLEXE

POSITIVE

NEGATIVE

«Valeur» de la 
biodiversité

Temps(évolutionde la valeurde la
biodiversitésansprojet)
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�/�¶�e�7�$�7���'�(�6���+�$�%�,�7�$�7�6���1�$�7�8�5�(�/�6
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UNE QUESTION COMPLEXE

POSITIVE

NEGATIVE

«Valeur» de la 
biodiversité

Temps(évolutionde la valeurde la
biodiversitésansprojet)
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UNE QUESTION COMPLEXE

POSITIVE

NEGATIVE

«Valeur» de la 
biodiversité

IA 

Impact 
attendu

IA

ME
Mesures 

�G�·�p�Y�L�W�H�P�H�Q�W

IR
Impact 
résiduel

ME

MR
Mesures de 
réduction

MC

Mesures 
compensa-

toires

MC

ME

MR
Mesures de 
réduction

ME

MR
Mesures de 
réduction

Temps(évolutionde la valeurde la
biodiversitésansprojet)

sous - évaluation de la 
compensation
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« LES » PRAIRIES
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Ne pas donner dans le fixisme
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y

y

�'�H�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���K�D�L�H��
avec 1 couple de mésange charbonnière

y

y

http://perso.univ-rennes1.fr/sebastien.dugravot/CM%20L3pro%202009.pdf
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y

y

Exiger un couple dans une nouvelle haie ?

y

y

http://perso.univ-rennes1.fr/sebastien.dugravot/CM%20L3pro%202009.pdf

?
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y

y

Exiger un couple dans une nouvelle haie ?

y

y

http://perso.univ-rennes1.fr/sebastien.dugravot/CM%20L3pro%202009.pdf
























